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Autorka sa v prispevku venuje aktudlnemu stavu autorského prava v
Slovenskej republike, ako aj pripravovanému navrhu zmeny zakona
¢. 618/2003 Z. z. autorského zakona, pricom podstatnou navrhovanou
zmenou je, aby licencna zmluva, pokial bude uzatvarana ako
nevyhradna, mohla byt uzatvorena aj inak ako v pisomnej forme.
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Abstract

In my contribution I would like to pay attention to the actual status of
the copyright law in Slovak republic, as well as the proposition of the
amendment to the code No. 618/2003 coll. Copyright act, while the
most important change is the change of the provision stated, that the
license contract could be concluded also not in written, if the license
contract would be concluded as non exclusive.
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1. UVOD

V mojom prispevku sa chcem venovat’ pravu dusSevného vlastnictva
na Slovensku, najmé vyvoju a d’alSej perspektive autorského prava na
Slovensku a pripravovanej novele Autorského zakona. Navrh skupiny
poslancov na zmenu Autorského zdkona je podla modjho nazoru
vyznamnym krokom smerujucim k zmene platného stavu v dolezitej
otazke a k prisposobeniu  ustanoveni Autorského zikona
technologickému vyvoju poslednych rokov.

Najskodr mi prosim dovol'te stru¢né zhrnutie vyvoja autorského prava
na uzemi Slovenskej republiky po roku 1989.

V roku 1990 bol prijaty zdkon €. 89/1990 Zb., ktorym sa meni

adopliia dovtedy platny zakon ¢&. 35/1965 Zb. o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon), ktory reagoval



najmé na poziadavky nastolené novou orientaciou Ceskej a slovenske;j
spolo¢nosti po neznej revolucii.'

NajzasadnejSie zmeny, dotykajice sa prava dusevného vlastnictva,
sa uskutocnili hned’ v roku 1990, ked bola prijata novela autorského
zakona, novela zadkona o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych
informacnych  prostriedkoch  anovy  zdkon o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch; v roku 1997 bol
prijaty novy autorsky zdkon, mnohymi odbornikmi hodnoteny ako
velmi problematicky; anapokon vroku 2003 bol prijaty novy
autorsky zakon, ktorému odborna verejnost’ vycitala mnohé
nedokonalosti.”

V roku 1997 bol prijaty zakon ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon
a zdkon, ktorym sa meni a dopiiia Colny zikon. Aj ked” bol tento
zékon nahradeny zédkonom prijatym v roku 2003, mo6zZzeme ho stale
chapat’, alebo povazovat, za pramei platného prava, a to napriklad z
dévodu dizky trvania majetkovych autorskych prav. V suéasnosti je
autorské pravo, pravne vztahy autorov diel chranenych pravnymi
predpismi upravujucimi pravo duSevného vlastnictva, ako aj ochrana
autorskych diel, upravena v zdkone ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave apravach suvisiacich s autorskym pravom (,,dalej aj ako
»Autorsky zakon®).

2. AKTUALNY PRAVNY STAV AUTORSKEHO PRAVA

Autorsky zakon platny na uzemi Slovenskej republiky upravuje
prava a povinnosti autorov autorskych diel, pojem autorské dielo,
osobnostné a majetkové prava, obmedzenia majetkovych prav autora,
licen¢nu zmluvu, zakonné licencie, kolektivnu spravu autorskych prav
ainé. Od roku 2003 presSiel niekol’kymi zmenami a novelizaciami.
Vyznamnou novelou bola novela Autorského zakona z roku 2007,
ktora priniesla transpoziciu eurdpskej smernice o vymozitelnosti prav
duSevného vlastnictva.

Za hlavny ciel smernice mozno povazovat snahu o odstranenie
rozdielov pri vymahani prav duSevného vlastnictva v pravnych
upravach jednotlivych ¢lenskych statov Europskej tnie a zosuladenie
pravnych tUprav platnych v clenskych Statoch Eurdpskej unie,
upravujucich prava dusevného vlastnictva. Lepsia vymoziteI'nost’ prav

' SVIDRON, J.: Préavnohistorické a pravoteoretické zéklady prava dusevného
vlastnictva a jeho miesto v systéme slovenského prava. In SVIDRON, J.,
ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (Ed. Svidron, J.) Pravo
dusevného vlastnictva v informaénej spolocnosti a v systéme prava.
Bratislava: VEDA, 2009, str. 81

2 SVIDRON, J.: Pravo dusevného vlastnictva. In LAZAR, J. akol,
Obcianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, str. 402-403



duSevného vlastnictva ma pomdct’ aj pri obmedzovani falSovania
autorskych diel a iného poruSovania prav dusevného vlastnictva. Téato
novela sa dotkla aj ob¢ianskeho sudneho konania.

Vo svojom prispevku by som sa rada zamerala na niektoré z
ustanoveni Autorského zdkona, ktoré st odbornou verejnostou
hodnotené ako problematické, resp. prinasaji v realnom Zivote a pri
praktickom pouzivani roézne nezrovnalosti. Pravo dusevného
vlastnictva, resp. konkrétne Autorsky zakon, miestami nestaci
s dychom rychlemu a dynamickému technického rozvoju, a nestaci do
svojich ustanoveni ,,pretavit* vSetky zmeny potrebné na to, aby bol

technicky rozvoj odzrkadleny v ustanoveniach Autorského zakona.
3. LICENCNA ZMLUVA A JEJ NALEZITOSTI

V oblasti zmluvného autorského prava, teda pri uzatvarani zmluv
v oblasti autorského prava, sa stretdvame s licenénou zmluvou a so
zmluvou o vytvoreni diela. Na zaklade licen¢nej zmluvy udel'uje autor
autorského diela suhlas na jeho pouzitie. V tejto stvislosti chcem
pripomenut’, ze v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej
len ako ,,Obchodny zédkonnik*) je ako osobitny zmluvny typ upravena
nlicenéna zmluva na predmety priemyselného vlastnictva™. V tejto
suvislosti by sa ,,licencnd zmluva“ mohla chapat’ aj ako vSeobecne;jsi
zmluvny typ, ¢o opdtovne ozivuje uvahy o potrebe racionalizécie
zmluvného systému v na§om sikromnom prave.’

Licen¢na zmluva je v Autorskom zakone upravena v ustanoveniach
§ 40 anasledujicich. Licen¢nou zmluvou udeluje autor
nadobudatelovi suhlas na pouzitie dicla. Tento suhlas nazyvame aj
Llicenciou®. Podstatnymi nalezitostami licenénej zmluvy su spdsob
pouzitia diela, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje,
alebo spdsob jeho urcenia a odmenu alebo spOsob jej urcenia, ak sa
autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti
licencie. V pripade, ak by licenna zmluva neobsahovala tieto
nalezitosti, bola by absolutne neplatna.

V sulade s ustanoveniami Autorského zakona rovnako plati, Ze
licencna zmluva musi mat’ pisomni formu, inak je neplatnd. A pri
poziadavke pisomnej formy licen¢nej zmluvy by som sa rada
pozastavila.

V sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, pisomny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
Rovnako sa za pisomnu formu povazuje taky sposob, ak je pravny

3 SVIDRON, J.: Pravo dusevného vlastnictva. In LAZAR, J. akol,
Obcianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, str. 490



ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
aurCenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je
zachovana vzdy, ak pravny tukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom.

Pri Sireni pocitacovych programov, resp. pri uzatvarani licenénych
zmlav, ktorymi autor udeluje sthlas na pouZzivanie pocitacovych
programov sa v praxi, okrem iného, stretdvame s metdédou udel'ovania
suhlasu autora s pouzivanim pocitacového programu formou ,,shrink-
wrap licencie® alebo ,,click-wrap licencie®.

Autorské prava tvorcov programov su zakladom ochrany pred
neopravnenym pouzivanim a §irenim ich diel, pricom pri S$ireni
pocitacovych programov sa Casto pouziva tzv. ,shrink-wrap licencia“
alebo ,,click-wrap licencia®. V podstate ide o jednostranny dokument,
ktory urcuje podmienky pouzivania pocitaCového programu, pocet
stanic, na ktorych mozno program uZzivat a podmienky ziskavania
novych verzii programu anaroky zvad. Krabicovy — baleny
pocitaCovy program, alebo pocitacovy program, ktory mozno stiahnut’
cez internet priamo z prislusného servera je obdobnym tovarom, ktory
§iria predajcovia v obchodnej sieti.*

Krabicovy, alebo S$katulovy pocitaovy program je druh
pocitaCového programu, ktory sa distribuuje zabaleny v Skatuli
sposobom velmi podobnym distribucii hmotnych vyrobkov. Skatula
je obalend priesvitnym obalom a na jej povrchu sa nachadza vytlaceny
obsah licen¢nej zmluvy medzi vyrobcom pocitacového programu a
nadobudatel'om Skatul'ového pocitatového programu. Vnutri Skatule
sa nachadza pamitovy nosi¢, na ktory zaznamenali predmetny
pocitatovy program. Na nakopirovanie, t. j. inStalaciu takého
pocitatového programu do pocitaca pouzivatela, vSak treba mat
zmluvnl licenciu, pretoze inStaldcia je vo svojej podstate pouzitie
poditatového programu rozmnozenim.’

Pri Sireni pocitacového programu je prakticky nezrealizovatel'né
podpisovat’ s kazdym uzivatelom pocitacového programu pisomnil
licenénid zmluvu v sulade sustanoveniami Autorského zakona.
Dohoda o pouzivani programu je uvedena na obale pocitacového
programu a pouzivatel’ k nej pristupuje pretrhnutim obalu — v pripade,
ak by mu podmienky pouZzivania pocitacového programu uvedené
v dohode nevyhovovali, moze nepouzity pocitaovy program vratit’ (v
tomto pripade hovorime o tzv. ,,shrink-wrap licencii®). Pri ,,click-wrap

* MORAVCIKOVA, A.: U¢innost’ jednostranného udelenia licencie podla
platného autorského zékona. Bratislava 2008. Bulletin slovenskej advokacie,
5/2008, str. 19
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licencii“ ma pouzivatel moznost odsuhlasit, resp. neodsthlasit
podmienky licencie ato potvrdenim prislusnej ikony — prikazu, na
zaklade ¢oho mu bude nasledne umoznené pocitacovy program
stiahnut’ do jeho poéitaga.’®

Uprava ustanoveni tykajucich sa licen¢nej zmluvy v § 40
Autorského zakona je kogentnd, to znamena, Ze nie je mozné sa od nej
odchylit; v pripadoch, kedy nadobudatel’ licencie na pouzivanie
pocitatového programu nema licenéni zmluvu uzatvorend v pisomnej
podobe, ale sposobom ako som uviedla vyssie (t.j. formou shrink-
wrap licencie alebo click-wrap licencie), je otazne, Ci je tato licencia
platna aucinna. Podmienka, aby bola licen¢nd zmluva uzatvorena
pisomne, teda v praxi prindSa mnohé problémy.

Na porovnanie, v Ceskej republike bola v zhodnej Gprave prijata
pruznejSia Uprava v ustanoveni § 46 a nasledujicich zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén& nékterych zakoni (d’alej len ako "Cesky
autorsky zakon"); konkrétne, v ustanoveni § 46 ods. 4 Ceského
autorského zakona, je uvedené, Ze ,,Smlouva vyzaduje pisemnou
formu, poskytuje-li se licence ako vyhradni.“ Profesor Telec
v komentari k tomuto ustanoveniu uvadza ze autorsky zakon vychadza
zo vSeobecnej sukromnopravnej zasady neformalnosti pravnych
ukonov, ktora ovlada a profiluje celé sikromné pravo. To zodpoveda
celkovej koncepcii smerujucej k uvolneniu zmluvného autorského
prava a k zdorazneniu zmluvnej slobody stran. VSeobecna povinnost’
pisomnej formy pre zmluvy o Sireni diela podla predchadzajicej
pravnej Upravy bola v praxi pocitovand ako nemiestna reguldcia
zaviazkovych vztahov v autorskom prave, ktora obmedzovala autora
proti jeho vlastnej vOli aktora so sebou niesla nebezpecenstvo
absolutnej neplatnosti prejavu vole a s tym aj znacnil pravnu neistotu
oblasti regulovanej autorskym zdkonom.’

Stucasna platna slovenska pravna uprava Autorského zakona
pozaduje, aby bola licenénda zmluva uzatvorena v pisomnej forme,
inak je neplatnd. Tak ako som uviedla, v praxi, ato nielen pri
licenciach na pocitacové programy, moze poziadavka pisomnosti
licen¢nej zmluvy, prinasat’ rozne problémy. Preto mozno v stvislosti s
Autorskym zakonom povazovat navrh skupiny poslancov, ktory
prinaSa zmenu v ustanoveniach tykajucich sa naleZitosti licencnej
zmluvy, za prelomovy. MozZno ho tiez pokladat, za predpokladu, zZe
pripravovana novela Autorského zdkona vstlipi do platnosti, za akiisi
krizovatku v autorskom prave. V historickopravnom kontexte vSak na
porovnanie mozno pripomenut’, ze za ucinnosti ¢s. autorského zakona

8 MORAVCIKOVA, A.: Uginnost jednostranného udelenia licencie podla
platného autorského zékona. Bratislava 2008. Bulletin slovenskej advokacie,
5/2008, str. 19-20

7 TELEC, 1., TUMA, P..: Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck 2007, str. 490



€. 35/1965 Zb. (ktory v zneni neskorSich zmien platil v SR platil az do
roku 1997) licen¢na zmluva nepatrila medzi v zdkone pomenované
zmluvné typy, avSak vtedajSia zmluva o rozSirovani diela bola
v podstate takej povahy a pisomna forma sa pre fu nevyzadovala
bezvyhradne (boli pripustné vynimky pre oblast’ periodickej tlace).

4. PRIPRAVOVANA ZMENA AUTORSKEHO ZAKONA

Nielen vtejto suvislosti, ale aj vsuvislosti stzv. verejnymi
licenciami chcem navrh skupiny poslancov na zmenu Autorského
zakona aj blizSie uviest. Do ustanovenia § 40 ods. 2 Autorského
zakona, ktory sa zaobera formou licen¢nej zmluvy a nalezitostami,
ktoré ma licencna zmluva obsahovat, navrhuju doplnit’, resp. zmenit,
nasledujuce odseky:

» (2) Licen¢na zmluva musi mat’ pisomnt formu, inak je neplatna; to
neplati v pripade nevyhradnej licencnej zmluvy.

3) Navrh na uzatvorenie licen¢nej zmluvy moze smerovat aj
voci neurc¢itému okruhu osob.

(4) Vzhl'adom na obsah navrhu, zavedenu prax alebo zvyklosti moze
osoba, ktora ma v umysle navrh prijat, vyjadrit’ suhlas s navrhom na
uzatvorenie licenénej zmluvy uskutocnenim urcitého ukonu bez
vyrozumenia navrhovatela tym, Ze sa podla nej zachova, najmi zZe
poskytne alebo prijme plnenie. V tomto pripade je prijatie navrhu
ucinné v okamihu uskuto¢nenia tohto tkonu.*

Ako je uvedené v dovodovej sprave k predlozenému navrhu zmeny
Autorského zakona, jeho predkladatelia sa inSpiruji  stcasnou
pravnou Gpravou ustanovenia § 46 Ceského autorského zakona, ktora
sa v praxi ukazala ako vhodné na pouzivanie verejnych licencii.®

Rovnako navrhovatelia zmeny Autorského zakona v dovodovej
sprave uvadzaju, ze navrhuji vytvorit’ vynimku tykajicu sa pisomnej
formy licen¢nej zmluvy, pre nevyhradné licen¢né zmluvy, kam podl'a
nazoru navrhovatelov zmeny Autorského zakona patria aj verejné
licencie. To znamend, ze nevyhradné licenéné zmluvy by v pripade,
ak by boli uzatvorené inak ako pisomnej forme, neboli neplatné, resp.
boli by platné.

Ako uvadzaju navrhovatelia zmeny Autorského zakona v dévodovej
sprave, tento navrh novely zdkona obsahuje legislativne zmeny
Autorského zakona. Navrhované tupravy sleduji jediny ciel' -
umoznenie pouzivania tzv. verejnych licencii (public licenses).
Verejné licencie sa tykaji vSetkych druhov autorskych diel a st v
prostredi informacnych technologii (IT), najmd pri sprostredkivani
informaécii v sieti internet, vo svete Siroko rozsirené. Na Slovensku sa
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v praxi bezne vyuzivaju, a to napriek nekompatibilite viacerych ich
prvkoch s existujucou pravnou uUpravou. Medzi Standardné verejné
licencie patria najméd licencie odvodené zo schémy Creative
Commons, GNU licencia GPL, BSD licencia a licencie EUPL.’

V ods. (3) a (4) navrhuju predkladatelia navrhu zmeny Autorského
zdkona upravu zodpovedajicu zneniu ustanoveni v Ceskom
autorskom zakone pri ponechani obojstrannej flexibility zmluvnych
stran, kedy by nadobudatel’ licencie mohol byt tiez prijimatel'om
alebo naopak navrhovatelom zmluvy; priCom obe tieto situacie su
v su¢asnosti bezné, napr. pri vyuZivani sluZieb siete cez internet. '’

Prejav voéle urobeny podla navrhovaného odseku (3) ma byt
podkladany za neodvolatelny, tj. taky, ktorého désledky trvaju
maximalnu pripustni dobu (spravidla do doby uplynutia majetkovych
prav autora) alebo po dobu v iom uvedenl. Ak nie je v navrhu
vyslovne uvedené inak, v pripade jeho zmeny je tento povazovany za
iny (novy) prejav vdle, ktory nezasahuje do trvania a platnosti
povodného navrhu."'

Dal$im navrhom, ktory je sucastou navrhu zmeny Autorského
zakona je zmena ustanovenia § 41 ods. 2 Autorského zakona.

»(2) Autor nemdze udelit’ nadobudatel’ovi licenciu na spdsob pouZitia
diela, ktory nie je v ¢ase uzavretia licen¢nej zmluvy znamy; to neplati
v pripade bezodplatnej licen¢nej zmluvy.*

V tomto pripade by prislo k prieclomu zasady, ktoré plati v sulade
s doterajSou pravnou upravou; na zaklade navrhu zmeny Autorského
zakona by bolo mozné dohodnit’ spdsob pouzitia diela ovela SirSim
spdsobom, ako tomu bolo doteraz. Otazkou, podla moéjho nazoru
ostava, ako si zmluvné strany v licen¢nej zmluve nadefinuji sposob
pouzitia diela tak, aby v buducnosti nevznikli pripadné sudne spory
tykajiice sa skutoCnosti, ¢i je alebo nie je autorské dielo pouzivané
v stlade s licen¢nou zmluvou.

Predkladatelia navrhu zmeny Autorského zakona v doévodovej
sprave k navrhu zmeny v Autorskom zakone uvadzaju, Ze neplatnost’
vzdania sa prav, ktoré mozu eSte iba vzniknit, je vSeobecne
akceptovana pravna zasada, ktorej cielom je ochrana zaujmov autora,
a to predovsetkym zaujmov ekonomickych. V niektorych situéciach je
vSak prioritnej§im autorovym zaujmom umoznit’ pouzivanie jeho diela
v ¢o najsirsej miere, a to aj vtedy, ak udelenie novej licencie v pripade
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vzniku nového spdsobu pouzitia diela je nemozné, alebo neunosne
narocné. Tak je tomu spravidla aj pri pouziti verejnych licencii
vzhl'adom na Casto pouzivany konkludentny spdsobom uzatvarania
licencnej zmluvy, dlhé casové trvanie platnosti navrhu na uzavretie
zmluvy a vzhladom na moznost' nadobudatel’ poskytovat licenciu
d’alej tretim stranam. V takychto situaciach povazuju predkladatelia
navrhu zmeny Autorského zdkona za vhodné vytvorit autorovi
moznost’ udelit’ suhlas aj na nezname spdsoby pouzitia diela.'*

Neznamym spdsobom pouzitia diela je takd forma pouzitia diela,
ktora nie je v dobe zavretia licen¢nej zmluvy objektivne, najmi z
technologického hladiska znama a nemoze byt teda obsahom prejavu
vole stran. Podl'a nemeckej stidnej praxe je potrebné "zndmy sposob
pouzitia diela" posudzovat zasadne nie len podla technologickej
uskutocnitelnosti takého pouzitia, ale tiez s ohladom na jeho
hospodarsky vyznam a vyuzitelnost. Cas, v ktorom sa spdsob stane
zndmym, vSak nemusi nutne byt az okamzik skuto¢ného dosiahnutia
hospodarskej vyznamnosti tohto spésobu pouzitia. M6Ze nim byt aj
okamzik, kedy sa prvé konkrétne prognozy o moznosti dielo takymto
spdsobom vyuzivat stali znamymi. Nie je dokonca vylucena ani
platnost’ dojednania, ktora obsahuje prvky Spekulacie v kontextu novo
sa objavujuceho hospodarsky nezavislého sposobu pouzitia diela.
Podmienkou platnosti takéhoto Spekulativneho dojednania je vSak
presné oznacenie tohto spOsobu pouzitia a vyslovné dojednanie o
tomto spdsobe pouzitia tak, aby jasne spadal do rozsahu poskytnutej
licencie."

Otazkou ostava, akym spdsobom si budi zmluvné strany upravovat
spOsob pouzitia diela v praxi, v pripade, ak bude tato navrhovana
zmena ustanovenia tykajlice sa pouzitia diela prijata.

Rovnako je v navrhu zmeny Autorského zakona navrhovana Gprava
ustanovenia § 44 ods. 2 Autorského zdkona, tykajuceho sa moznosti
postupenia licencie, pricom novy navrh tohto ustanovenia znie:

»(2) Nadobudatel mdbze licenciu zmluvou postipit Ilen
s predchadzajiicim pisomnym sthlasom autora; to neplati ak licencna
zmluva nie je uzavretd v pisomnej forme. Ak nie je dohodnuté inak,
o postiipeni licencie a o osobe postupnika je postupujliici povinny
informovat’ autora bez zbyto¢ného odkladu a suhlas autora sa
nevyzaduje na predaj podniku, ktorého stcastou je licencia; to isté
plati pre samostatnu organiza¢nu zlozku podniku, ktorého sti¢astou je
licencia.*

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3853,
stav ku diu 5. 11. 2011
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Na zéklade tejto navrhovanej Upravy nebude potrebné, aby
nadobudatel’ licencie, v pripade ak licen¢na zmluva nebola uzatvorena
v pisomnej forme, ziadal autora diela o sthlas s postupenim licencie,
ktory by bol inak potrebny na postipenie licencie.

Aj tato navrhovana tUprava je znanym odklonom od aktualnej
Gpravy uvedenej v Autorskom zakone. V Ceskom autorskom zakone
je uvedené, Ze bez ohladu na pisomnost’ licencie, je nadobudatel
opravneny postipit’ licenciu len s pisomnym sthlasom autora. Sthlas
autora moze byt uvedeny v licencnej zmluve alebo v samostatne;
listine. V sulade s Ceskym autorskym zékonom a zatial’ aj v sulade s
Autorskym zdkonom plati, Ze poskytnutie "sublicencie" bez suhlasu
autora je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze svojim
obsahom odporuje zékonu ( ustanovenie § 39 Ceského Obéianskeho
zékonnika a ustanovenie § 39 Ob&ianskeho zékonnika)."

5. ZAVER

Na zaver by som rada skonsStatovala, ze podla mo6jho nazoru
moézeme navrh na zmenu Autorského zékona hodnotit’ pozitivne, a
moze byt akymsi dobrym znamenim moZznych prichadzajiicich zmien,
ktoré by Autorsky zakon prispdsobili podmienkam a potrebam vyvoja
spolo¢nosti. Otazkou ostava, €i niektoré z tychto pripravovanych
zmien nie je potrebné doslednejsie, na odbornej Grovni, prediskutovat’
a zvazit klady a zapory, ktoré moze do praxe priniest’.
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